SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
II. US 814/2015-19

Ustavny sid Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 2. decembra 2015
v senate zlozenom z predsednicky Ludmily Gajdosikove; (sudkyna spravodajkyna)
azosudcov Lajosa Mészdrosa a Ladislava Orosza predbezne prerokoval staznost
obchodnej spolo¢nosti |GG _ zastipenej
advokatkou JUDr. Martinou Mrazovou, goltésovej 20, Bratislava, vo veci namietaného
porusenia jej zakladného prava na sadnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 a 2 Ustavy Slovenskej
republiky, ako aj jej zékladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky,
vspojeni s &l. 2 ods. 2 a ¢&l. 144 Ustavy Slovenskej republiky postupom Okresného
sudu Bratislava II v konani vedenom pod sp.zn. 15 C 18/2014 a jeho rozsudkom

¢. k. 15 C 18/2014-110 z 27. jina 2014 a takto

rozhodol:

Staznost’ obchodnej spoloénosti ||| . o d micta ako nepripustnt.

Odovodnenie:

Ustavnému sidu Slovenskej republiky (dalej len ,ustavny sad) bola

31. oktobra 2014 doruc¢end staznost’ obchodnej spolocnosti |GGG

_ (dalej len ,,stazovatelka®, v citdciach aj ,,stazovatel™),

zastipenej advokatkou JUDr. Martinou Mrazovou, Soltésovej 20, Bratislava, vo veci



namietan¢ho porusenia jej zakladného prava na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 a2
Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,,Gstava®), ako aj zakladného prava podla &l. 48
ods. 2 ustavy na prejednanie veci v jej pritomnosti aprdva vyjadrit sa ku vSetkym
vykonavanym dokazom v spojeni s ¢l. 2 ods. 2 Ustavy postupom Okresného stdu
Bratislava II (d’alej len ,,okresny std*) v konani vedenom pod sp. zn. 15 C 18/2014 a jeho
rozsudkom €. k. 15 C 18/2014-110 z 27. jina 2014 (d’alej aj ,,napadnuty rozsudok*).

Stazovatelka v staznosti okrem iného uvédza:

«Stazovatel-fy _ namieta porusenie zakladnych prav
a slobod podla clankov Ustavy SR, tak ako vysSie uviedla, a to z dovodu, Ze Uznesenim
OS BA Il. v konani pod sp. zn. 15 C/18/2014, ktorym sud pojedndval bez pritomnosti
oznaceného odporcu, ktory sa na toto pojednavanie riadne a vcéas ospravedInil pisomnym
podanim, zaroven Ziadal pojednavanie odrocit, sud vsak aj napriek tomu pisomnému
podaniu pojednaval a vydal rozhodnutie, ktorym podla ndzoru stazovatela vaznym
sposobom zasiahol do zakladnych prav a slobod, najmd do prava na spravodlivy proces,
a to tym, Ze:

a) Viedol pojednavanie/otvoril pojednavanie v pravnej veci navrhovatela -
g
B o v pratanie nehnutelnosti a uloZenie povinnosti odstranit’ stavbu... bez pritomnosti
osoby, ktorej zaroven vyrokom urcil povinnosti, tak ako vyplyva z ftk Rozsudku OS BA II.
zodna 27. 06. 2014, ktorého ftk dorucila Advokatska kancelaria na vedomie s vyzvou,
Ze pristupuje k vykonu rozhodnutia predmetného sudu.

b) Napriek ospravedinenej nepritomnosti odporcu/stazovatela, vydal
rozhodnutie/rozsudok, ktory doteraz nebol platne a ucinne doruceny oznacenému
odporcovi, odporca iba obdrzal zasielku ,,ozndamenie o pravoplatnom rozhodnuti sudu
a vyzva na dobrovolné plnenie pravoplatného rozhodnutia sudu®, ktorda bola dorucena
zo strany prav. zast. navrhovatela.

c) Stazovatel je v procesnom postaveni povinnej osoby, bez moznosti vyuzZitia prava
na prejednanie veci pred nezavislym sudom v riadnom konani, a pod hrozbou exekucného
konania v casti vyroku o povinnosti odstranit' stavbu, ktory tak ako vyplyva z fitk

(iny rozsudok) rovnopis — ucastnik/povinny nemd platne a ucinne doruceny, a tento vyrok



ma byt pravoplatny dna 10. 10. 2014 a 12. 09. 2014 s tym, Ze listom zo dna 30. 09. 2014
ho vyzval prav. zast. navrhovatela, pod hrozbou vykonu rozhodnutia/exekucie, a nema inu
procesnu obranu porusenia svojich prav, v kontexte vydaného rozhodnutia OS BA II. sp. zn.
15 C/18/2014 vydaného dna 27. 06. 2014.

d) Stazovatel napada rozhodnutie OS BA II. pod sp. zn. 15 C/18/2014-110 vydaného
dna 27. 06. 2014, ako aj konanie, ktoré vydaniu tomuto rozsudku predchadzalo...»

Na zadklade uvedenych skutocnosti stazovatel’ka navrhuje, aby ustavny sud prijal
jej staznost’ na d’alSie konanie a vydal tento nalez:

1. OS BA Il. v konani pod sp. zn. 15 C 18/2014-110, ktoré vydal dna 27. 06. 2014
tymto svojim konanim a vydanym rozsudkom: stazovatelovi sposobil ujmu na jeho pravach
a porusil:

- Cl 2 ods. 2 Ustavy SR, pravo na konanie Statnych orgdnov iba na zdklade tistavy,
v jej medziach, v rozsahu a spésobom, ktory ustanovi zdkon v spojitosti s ¢1. 144 Ustavy SR,

- Cl. 46 ods. 1 Ustavy, pravo domdhat sa svojho prava na nezavislom a nestrannom
sude,

- CI. 46 ods. 2 Ustavy SR, prdvo na preskiimanie zdkonnosti rozhodnutia,

- Cl. 48 ods. 2 Ustavy SR, prdvo prejednania veci v pritomnosti ticastnika a prdavo

¢

vyjadrit' sa ku vsetkym vykondvanym dokazom... "

Stazovatel’ka d’alej navrhuje ustavnému sudu, aby podla § 52 ods. 2 zdkona
Narodnej rady Slovenskej republiky &. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu
Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich
predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom sude®) rozhodol o odklade vykonatelnosti
napadnutého pravoplatného rozhodnutia okresné¢ho sidu v konani vedenom pod sp. zn.
15 C 18/2014 vydaného 27. juna 2014 z toho dovodu, ze vykon napadnutého rozhodnutia by
neznamenal pre stazovatel'ku vacSiu uymu ako mdze vzniknit' inym osobam pri odlozeni
vykonatelnosti, alebo aby rozhodol o do¢asnom opatreni, ktorého vysledkom by bolo
prerusenie konania do rozhodnutia ustavného sudu vo vzt'ahu ku konaniu vo veci.

Ustavny std vyzval 14. augusta 2015 predsednitku okresného stdu, aby sa vyjadrila

k staznosti stazovatel’ky.



Predsednicka okresného sudu vo svojom vyjadreni z 31. augusta 2015 (doruc¢enom
ustavnému stdu 10. septembra 2015) okrem iného uviedla:

«Po oboznameni sa s obsahom sudneho spisu uvdadzam, Ze navrh na zacatie konania
bol na tunajsi sud podany osobne dna 30. 1. 2014, pricom vo veci boli sudom nariadené
celkom tri terminy pojednadvania.

Predvolanie na pojednavanie nariadené na den 19. 3. 2014 spolu s rovnopisom
navrhu na zacatie konania s prilohami a vyzvou na predloZenie pisomného vyjadrenia
k navrhu bolo odporcovi dorucené v zmysle § 48 ods. 2 O. s. p. uloZenim na poste
a neprevzatim zdsielky v odbernej lehote, pricom nedorucena zasielka bola sudu vratend
postou dna 19. 3. 2014, a v case konania pojednavania diia 19. 3. 2014 o 9.05 hod. este
nebola zalozend v spise a zdkonna sudkyna ju teda nemala k dispozicii.

Rovnako na dalSie pojednavanie nariadené na den 14. 5. 2014 mal odporca
vkazané dorucenie predvolania (spolu s rovnopisom navrhu na zacatie konania
s prilohami a vyzvou na predlozZenie pisomného vyjadrenia k navrhu) v zmysle § 48 ods. 2
O. s. p. uloZenim na poste a neprevzatim zasielky v odbernej lehote.

Dna 3. 6. 2014 odporca riadne prevzal predvolanie na pojednavanie nariadené
naden 27. 6. 2014 o 8.30 hod., a to spolu rovnopisom navrhu na zacatie konania
s prilohami, rovnopisom podania navrhovatela obsahujuceho navrh na zmenu ndvrhu
na zacatie konania uznesenim Okresného sudu Bratislava Il zo dna 22. 5. 2014 pod
¢ k. 15C/18/2014-101 (pripustenie zmeny navrhu na zacatie konania) a vyzvou sudu
na predlozenie pisomného vyjadrenia k navrhu na zacatie konania s prilohami
a k zmenenému navrhu v lehote 15 dni...

Na pojednavanie konané dna 27. 6. 2014 o 8. 30 hod. sa odporca nedostavil, pricom
zo Spisu je zrejmé, Ze v case konania pojedndvania zakonna sudkyna nemala k dispozicii
Ziadost odporcu o ospravedlnenie ucasti na pojedndvani a o odrocenie pojednavania
nariadeného na den 27. 6. 2014 z dovodu PN Statutarneho zdstupcu odporcu. Z uradného
zdaznamu zaloZeného v spise na ¢. [. 111 a) vyplyva, ze predmetna Ziadost odporcu zo dna
25. 6. 2014, podana na sud osobne 25. 6. 2014, bola predlozena do prislusnej spisovej
kancelarie a zaloZena do predmetného spisu az dna 26. 8. 2014. Sud rozhodol vo veci

rozsudkom zo dna 27. 6. 2014 pod ¢ k. 15 C/18/2014-110, ktory bol odporcovi,



t. j. obchodnej spolocnosti (pravnickej osobe) doruceny v zmysle § 48 ods. 2 O. s. p.
uloZenim na poste a neprevzatim zasielky v odbernej lehote. Predmetny rozsudok nadobudol
pravoplatnost dna 8. 9. 2014 a vykonatelnost dna 12. 9. 2014.

Zo spisu je zrejmé, ze ziadost' odporcu o ospravedinenie neucasti na pojedndvani
a o odrocenie pojednavania nariadeného na den 27. 6. 2014 bola na sud podana
25.6.2014, t. j. dva dni pred konanim predmetného pojedndvania a jeho prilohou bolo
., Potvrdenie o docasnej pracovnej neschopnosti“ ¢. N 511429 vystavené dna 25. 6. 2014,
avsak jeho prilohou nebolo vyjadrenie oSetrujuceho lekara o tom, Ze zdravotny stav
konatela odporcu neumozZiiuje jeho ucast na pojednavani, t. j. vyjadrenie osetrujuceho
lekara, Ze konatel odporcu nie je schopny bez ohrozenia zivota alebo zavazného zhorsenia
zdravotného stavu sa zucastnit' pojednavania (§ 119 ods. 3 O. s. p.). Sucasne povaZujem
za potrebné poukazat' aj na skutocnost, Ze odporca napriek riadnemu prevzatiu vsetkych
pisomnosti sudu dna 3. 6. 2014 nepredlozil sudu v stanovenej lehote 15 dni, a ani neskor,
pisomné vyjadrenie k navrhu na zacatie konania.

Pokial ide o dorucovanie samotného rozsudku Okresného sudu Bratislava Il zo dna
27. 6. 2014 pod ¢. k. 15 C/18/2014-110, je potrebné poukdzat na skutocnost, ze odporcom
vdanom konani bola pravnicka osoba — obchodna spolocnost, pri ktorej prichadza
do uvahy fikcia dorucenia v zmysle § 48 ods. 2 O. s. p. v pripade, ak nie je mozné dorucit
pisomnost pravnickej osobe na adresu jej sidla uvedenu v obchodnom registri. Konatel
odporcu bol povinny konat' v mene spolocnosti s odbornou starostlivostou, co zahrna
aj zabezpecenie riadneho preberania postovych zasielok, a to aj v pripade nepritomnosti
Statutarneho zastupcu spolocnosti na adrese sidla spolocnosti zapisanej v obchodnom
registri.

Predmetné konanie vedené pod sp. zn. 15 C/18/2014 je pravoplatne ukoncené s tym,
Ze v sucasnosti je predmetny spis pripojeny ku konaniu vedenému na tunajSom sude pod

sp. zn. 15 C/73/2015, v ktorom bol podany navrh na povolenie obnovy konania.»

I1.



Podl'a § 25 ods. 1 zakona o ustavnom sude ustavny sud navrh predbezne prerokuje

na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatel’a, ak tento zakon neustanovuje inak.

Podla § 25 ods. 2 zakona o Ustavnom stde navrhy vo veciach, na ktorych
prerokovanie nema ustavny suad prdvomoc, navrhy, ktoré nemaju naleZzitosti predpisané
zdkonom, nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne neopravnenym,
ako aj navrhy podané oneskorene, moZze Gstavny sid na predbeZnom prerokovani odmietnut’
uznesenim bez Ustneho pojednavania. Ustavny sud méze odmietnut’ aj navrh, ktory
je zjavne neopodstatneny. Ak ustavny sud navrhovatela na také nedostatky upozornil,

uznesenie sa nemusi odovodnit’.

Ako vyplyva z obsahu i petitu staznosti, stazovatel’ka sa staznostou domaha
vyslovenia porusenia svojich zédkladnych prav podla ¢l. 46 ods. 1 a 2 a Cl. 48 ods. 2 ustavy
rozsudkom okresného sudu ¢. k. 15 C 18/2014-110 z 27. juna 2014, ktory nadobudol
pravoplatnost’ 8. septembra 2014 a vykonatel'nost’ 12. septembra 2014. Stazovatel’ka pritom
tvrdi, Zze oznaceny rozsudok jej ,,doteraz (t. j. v Case spisania staznosti Ustavnému sudu
24. oktébra 2014, pozn.) nebol platne a ucinne doruceny“ a ze sa o nom dozvedela az z listu

ravneho zastupcu navrhovatel’a.
p p

Ked’Zze prislusnym sidom na poskytnutie ochrany proti namietanému poruseniu
oznacenych prav stazovatel'ky je vtomto S$tddiu konania okresny sud, ustavny sud
konStatuje, Ze staznost stazovatelky je nepripustnd, a preto ju z uveden¢ho ddévodu

uplatnenim zéasady ratio temporis odmietol podl'a § 25 ods. 2 zédkona o istavnom sude.

Nad ramec uvedené¢ho ustavny siud uvadza, Ze v judikatire ustavného sudu
sa aj pod vplyvom judikatiry Eurdpskeho sudu pre l'udské prava ustdlil pravny nazor
(napr. 1. US 169/09, 1. US 289/09), podla ktorého v pripade podania mimoriadneho
opravné¢ho prostriedku (obnovy konania) a stibezne podanej st'aznosti podl'a ¢l. 127 ods. 1
ustavy je takato staznost’ povazovand za pripustnii aZ po rozhodnuti o obnove konania.
Zaroven ustavny sud vtejto suvislosti vo svojej judikatire uvadza (napr. m.m.

L. US 184/09, 1. US 237/09, 1. US 239/09, IV. US 49/2010, IV. US 453/2010), Ze lehota



na podanie staznosti po rozhodnuti o obnove konania bude povaZovand v zasade
za zachovanu aj vo vztahu k predchadzajicemu pravoplatnému rozhodnutiu, s vynimkou
pripadov, ked’ to konkrétne okolnosti veci zjavne vylucuji. Nie je preto ddévodné,
aby stazovatel'ka v pripade podania navrhu na obnovu konania podala zaroven aj staznost’
podrla ¢l. 127 ods. 1 ustavy, pretoze aj za predpokladu, Ze by prislusny sud dospel k zaveru,
ze obnovu konania nepripusti, nemozno staznost’ podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy smerujicu
proti rozhodnutiu, ktoré predchadzalo rozhodnutiu stdu prislusného rozhodovat’ o obnove
konania, odmietnut’ pre jej oneskorenost’ (porovnaj k tomu aj rozsudok Eurdpskeho sudu
pre Pudské prava z 8. 11. 2007 vo veci Soffer proti Ceskej republike, staznost’ &. 31419/04,
alebo rozsudok Eurdpskeho sudu pre 'udské prava z 12. 11. 2002 vo veci Zvolsky a Zvolska
verzus Ceské republika, staznost’ &. 46129/99, a jeho body 51, 53, 54).

Vzhl'adom na odmietnutie staZnosti stazovatel'ky ako celku bolo uz dalej bez
pravneho vyznamu, aby sa ustavny sud zaoberal jej ndvrhom na odloZenie vykonatel'nosti
napadnutého rozsudku okresného sudu €. k. 15 C 18/2014-110 z 27. juna 2014.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 2. decembra 2015



